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1. Przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania choéby jednego obo-
wiazku nalezgcego do zakresu czynnosci na zajmowanym stanowisku pracy
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace.

2. Przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach pracownika beda-
cego dziataczem zwigzkowym, ktéremu pracodawca wypowiedzial umowe o
prace ze wzgledu na przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania niektérych
obowigzkéw na zajmowanym stanowisku pomimo braku zgody zarzadu zakta-
dowej organizacji zwigzkowej, pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospo-

darczym przeznaczeniem prawa do restytucji stosunku pracy.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu16 grudnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Edwarda Z. przeciwko Izbie Wytrzezwien w O. o przywrdcenie do pracy, na sku-
tek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Olsztynie z dnia 16 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 16 marca 1999 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg przez Izbe Wytrzezwieh w O.
wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Olsztynie z dnia 22 pazdziernika 1998 r. [...]
przywracajgcy Edwarda Z. do pracy u strony apelujgcej w ten sposob, ze zasgdzit na
rzecz powoda odszkodowanie, oddalajgc jego powddztwo o przywrécenie do pracy.

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1980 r. ostatnio — od 1 czerwca
1988 r. - na stanowisku kierownika zmiany. Do zakresu jego czynnosci nalezato mie-

dzy innymi udzielanie pomocy i asekuracji podlegtym pracownikom przy rozbieraniu



pensjonariuszy oraz podczas ewentualnych kontaktéw z nimi w pomieszczeniach
Izby.

Na wniosek Edwarda Z. z dnia 20 kwietnia 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych, decyzjg od 8 maja 1995 r., przyznat mu rente inwalidzkg Il grupy poczat-
kowo na dwa lata, a nastepnie — od 15 maja 1997 r. - na dalsze trzy lata. Czesciowa
niezdolnos¢ powoda do pracy pozostaje w zwigzku z rozpoznanymi u niego: dysko-
patig L-4 i L-5 z zespotem bolowym, rozlegtymi zylakami podudzia, obustronnym nie-
dostuchem odbiorczym. W wyniku badan okresowych zdolnos¢ Edwarda Z. do pracy
na zajmowanym stanowisku orzekano do 1997 r. Wojewodzki Zespot Medycyny
Przemystowej w O. zaswiadczeniem z dnia 14 listopada 1997 r. orzekt warunkowg
jego zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku. Orzeczeniem Instytutu Medycy-
ny Pracy w L. z dnia 27 marca 1998 r. stwierdzono u powoda zmiany znieksztatcajg-
co — zwyrodnieniowe kregostupa szczegolnie w odcinku szyjnym i ledzwiowo — krzy-
zowym, z zaleceniem nie podnoszenia i przenoszenia ciezaréw ponad 20 kg. Wedtug
opinii biegtych sgdowych - neurologa, laryngologa i lekarza medycyny pracy, powdd
powinien powstrzymac sie takze od pracy wymagajgcej nagtych, nieostroznych ru-
chéw obcigzajgcych kregostup.

Edward Z. petnit w 1998 r. funkcje wiceprzewodniczgcego Komisji Zaktadowej
NSZZ ,Solidarnosc¢”.

Strona pozwana, pomimo braku zgody zakladowej organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie z powodem stosunku pracy i podtrzymania tej uchwaty przez Zarzad
Regionu [...] NSZZ ,Solidarnos¢”, wypowiedziata Edwardowi Z. umowe o prace w
dniu 31 marca 1998 r., wskazujgc jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy prze-
ciwwskazania lekarskie do pracy na zajmowanym stanowisku.

Wypowiadajgc powodowi umowe o prace bez zgody zaktadowej organizaciji
zwigzkowej strona pozwana naruszyta art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Przywrécenie go do pracy
pozostawatoby jednak w sprzecznosci z art. 8 KP. Wypowiedzenie jest bowiem skut-
kiem wykonania obowigzkéw pracodawcy wynikajgcych z art. 207 § 2 pkt 2 i art. 229
§ 4 KP. Na pracodawcy cigzy obowigzek odmowy dopuszczenia do pracy pracowni-
ka, ktory nie przedstawi aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Pracownik zas, zgodnie z art.
211 pkt 5 KP, ma obowigzek poddania sie badaniom lekarskim okresowym i kontrol-

nym w celu ustalenia jego zdolnos$ci do pracy.



Edward Z. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawy naru-
szenie prawa materialnego, a to: art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
.przez ustalenie, ze zgdanie powoda przywrocenia do pracy jest nieuzasadnione z
uwagi na jego sprzecznos¢ ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa’,
art. 45 KP ,przez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto uza-
sadnione”, art. 207 § 2 KP i art. 229 § 4 KP ,przez przyjecie, ze istniejg przeciwwska-
zania lekarskie do zatrudnienia powoda na stanowisku kierownika zmiany”, a takze
przepisow postepowania, a mianowicie art. 231 KPC i art. 233 § 1 KPC ,przez
btedng interpretacje zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze po-
wad nie moze pracowaé na stanowisku kierownika zmiany” oraz art. 477* KPC ,przez
nie uwzglednienie szczegoblnej ochrony dziatacza zwigzkowego przed rozwigzaniem
umowy o prace”, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelaciji.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, Sad ,arbitralnie uznat, Zze powdd nie
moze pracowac jako kierownik zmiany”. Punkt 15 zakresu czynnosci nie oznacza
obowigzku dzwigania ciezarow przekraczajgcych 20 kg. Wszyscy pracownicy
zmiany, niezaleznie od pfci i zajmowanego stanowiska, majg obowigzek udzielania
opiekunom pensjonariuszy pomocy i asekuracji. Niezdolnos¢ skarzgcego do pracy
na zajmowanym stanowisku nie zostata stwierdzona. Poza tym, strona pozwana za-

trudnia inwalidow Il grupy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zawiera polemike z ustaleniami Sadu stanowigcymi faktyczng pods-
tawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, wynikajgcg z odmiennej
oceny materiatu dowodowego. Zarzuty procesowe nie zostaty uzasadnione. W za-
kresie zarzutu naruszenia art. 231 KPC skarzgcy nie okreslit, jakie domniemanie fak-
tyczne przyjat Sad i w jaki sposdb naruszyt tres¢ tego przepisu. Nie wiadomo tez, a
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do snucia domystéw, na czym miatoby polegac
naruszenie art. 233 KPC. Ustalenie, ze powdd, ze wzgledu na stan zdrowia, nie
moze wykonywaé pracy wymagajgcej dzwigania ponad 20 kg oraz narazajgcej na
wykonywanie nagtych, nieostroznych ruchéw obcigzajgcych kregostup, ma podstawe
w orzeczeniach lekarskich. Ocena, ze sg to przeciwwskazania do wykonywania obo-
wigzku opisanego w punkcie 15 zakresu czynnosci, jest trafna. Udzielanie pomocy

opiekunom przy rozbieraniu pensjonariuszy lzby Wytrzezwien i w kontaktach z nimi



nie jest istotnie tym samym czym dzwiganie ciezaréw przekraczajgcych 20 kg. Na
0got jednak osoby znajdujgce sie w izbie wytrzezwien sg w wieku, w ktorym waga
ciata przekracza 20 kg, co, przy uwzglednieniu czesciowej ich ,bezwtadnosci”, stwa-
rza koniecznos¢ zmagania sie z ciezarami ponad dwudziestokilogramowymi. Nie-
kontrolowane i nieprzewidywalne zachowania odurzonych (a najczesciej upojonych)
alkoholem pensjonariuszy oraz konieczno$¢ natychmiastowej na nie reakcji perso-
nelu wymuszajg, a na pewno mogg wymuszac, ruchy nagte i nieostrozne obcigzaja-
ce kregostup opiekuna lub osoby udzielajgcej opiekunowi pomocy.

Sad drugiej instancji trafnie ocenit, Zze dopuszczenie powoda do pracy w usta-
lonych okolicznosciach stanowitoby naruszenie wynikajgcego z art. 207 § 2 pkt 2 KP,
a takze z art. 94 pkt 4 KP, podstawowego obowigzku pracodawcy — zapewnienia
pracownikom bezpiecznych warunkdéw pracy. Wszelkie konsekwencje potencjalnego,
ale prawdopodobnego uszczerbku na zdrowiu poniesionego przez powoda przy wy-
konaniu obowigzku pracowniczego opisanego w punkcie 15 zakresu czynno$ci, ob-
cigzatyby w catosci strone pozwang. Zasadnos¢ wypowiedzenia umowy 0 prace w
powstatej sytuacji nie moze byc skutecznie zakwestionowana.

Pomimo merytorycznej zasadnosci wypowiedzenia zaktadowa organizacja
zwigzkowa nie wyrazita zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Poniewaz
odmowa udzielenia zgody na wypowiedzenie jako czynnos¢ autonomiczna zwigzku
zawodowego (statutowego jego organu) nie podlega kontroli Sgdu, skutki jej braku
zostaty, de facto i de iure, przerzucone na zachowania dziatacza zwigzkowego. Do-
konany przez niego wybodr roszczenia restytucyjnego podlega ocenie w kontekscie
klauzul generalnych z art. 8 KP.

Mozliwo$¢ orzeczenia przez Sad odszkodowania w miejsce wybranego przez
pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy stanowi wyjgtek od zasady wyrazo-
nej w § 1 art. 45 KP. Dalszy wyjatek od powyzszych regut przewiduje § 3 art. 45 KP,
ograniczajgc kompetencje sadu przewidziang w art. 45 § 2 KP przez wytgczenie sto-
sowania tego przepisu do przypadkow, gdy trwatos¢ stosunku pracy pracownika
chroniona jest w sposob szczegdlny. Niezastosowanie art. 45 § 3 KP wymaga wiec
istotnych racji i mocnych argumentéw; starannego wywazenia intereséw podmiotéw
stosunku pracy, a czasem konfliktowych obiektywnie intereséw samego tylko pra-
cownika. Bezpieczenstwo pracownika i ochrona jego zdrowia, a nawet zycia, sg tego
rodzaju dobrem, ktéremu w hierarchii dobr prawnie chronionych nalezy przyznac

pierwszenstwo przed ochrong miejsca pracy.



Podzieli¢ nalezy przeto ocene Sadu drugiej instancji, ze ze wzgledu na nie-
mozno$¢ wykonywania przez Edwarda Z. wszystkich obowigzkoéw zwigzanych z za-
trudnieniem na stanowisku kierownika zmiany w pozwanej Izbie Wytrzezwien, jego
zgdanie przywrocenia do pracy na tym stanowisku jest przeciwne spoteczno — gos-
podarczemu przeznaczeniu wynikajgcego z art. 45 § 1 i 3 KP prawa wyboru roszcze-
nia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentencji.



